




























審理を一致させていないHoffgericht / Iuristen Faculteten und Schöppenstüle / 
etzlicher zweiffelhafftiger und streitiger fell halben / ungleich auff die Rechts 
Fragen und Acten erkennen solten」との「ラント諸身分と臣民等Landschafft 
und Underthanen」の申し立てを受け、ザクセンにおける「正義と一様な法の維持
と存続のためにzu erhaltung unr fortsetzung der Iustiteten und gleichförmiges 
Rechtens」制定されたものであり、「幾つかの特殊な事案に関しては、ザクセ
ン法にとって緊急に必要であるため、勅法として定められ整えられたin 
etzlichen sonderlichen fellen / do es / nach gelegentheit des Sachssen Rechts 














































拠から一つにまとめられ収められているDanielis Molleri Iuriconsuluti Semestrium 
libri quinque, quorum primi quatuor decisiones continent quaestionum aliquot non 
inutilium, et inter has, ad Ordinationes et Constitutiones Provinciales Electoris 
Saxoniae Augusti, et praxin pertinentia non pauca, quintus vero et postremus 
differentias centum habet inter contractus und ultimas voluntates, cognitu et ipsas 





ス ト リ ア に 神 皇 マ ル ク ス の 勅 法 が 採 録 さ れ て い るin semestribus relata est 
constitutio divi Marci」 D.2, 14, 46.；「神皇マルクスがセメストリアの中で定めている





本の執筆に努めるという具合に一年全体を分けたLabeo noluit, cum offeretur ei ab 
Augusto consulatus, quo suffectus fieret, honorem suscipere: sed plurimum studiis 
operam dedit, et totum annum ita diviserat, ut Romae sex mensibus cum studiosis 




ド・ サ ン ジ ョ リPierre du Faur de Saint-Jory（1532-1600年） の『セ メ ス ト リ ア
Semestria』（1570年 初 版） の「セ メ ス ト リ ア 諸 巻 へ の 序 言 並 び に 心 構 えAd 




のおかげて知っていたからであるut superioribus annis aliquot feceram, ita tunc in 
otio scilicet ac secessu Semestri meditabat: praesertim cum Labeonem ex veteribus 
Iuriconsultis, qui plurimum studiis incubuit, totum annum ita dividere solitum a 
Pomponio nostro accepissem, ut sex mensibus cum studiosis esset, sex vero 
mensibus fecederet, librisque conscribendis operam daret」 と の 一 節 が 見 え る し














る べ き か 否 か。Liceatne viduae relicto pacto dotali, facta collatione, vel 
tertiam aut quartam bonorum mariti poscere, vel dotem illatam repetere. Et 











考えたのである。Ita, posteaquam a Celsitudinibus vestris, ex Aula nunc tandem 
clementer dimissus otii aliquantum nactus essem, nihil magis in votis habui, quam 
ut eius quoque rationem aliquando mihi reddere liceret. Quod cum commodius a me 
fieri non posse existimarem, quam si illa, de quibus totis hisce octodecim annis, 
quibus publicis muneribus functus sum, frequentissime quaesitum et dubitatum, 
quodque in iis, matura habita deliberatione, tandem conclusum et iudicatum, vel 
consulentibus responsum meminissem, quo magis in posterum et mihi et aliis in 
eadem harena versantibus, quoties usus incideret, in prromptu essent, scriptis 






secundae de rescindenda venditione locum habeat, si mulier in pacto dotali 
laesam se dicat ultra dimidium eius, quod vel ex constitutione vel ex statuto 




締結されたpater multorum liberorum defuncta uxore duxerat alteram, ancillam 
suam, facto cum ea pacto ante nuptias, ut si ipse praemoreretur, e bonis suis 




cum millia duo vel circiter relinquisset in bonis, vidua quinquaginta aureis, 
quae ex pacto dotali illi debebabtur, contenta esse nolebat, sed quartam 
partem sibi dari petebat iuxta Constitutionem vicesimam partis tertiae」、と
いうものである。裁判では、「子等が寡婦に反論して嫁資合意に依拠した






optionem concessam esse, vel dotem illatam repetendi, vel ea in commune 
collata, tertiam aut quartam partem bonorum mariti petendi」ことの三点を








姻族の立会で締結されたpactum dotale intervenientibus utriusque coniugum 
cognatis et affinibus contractum fuisse」以上、「彼等の立会が、裁判官の立会
と同様に、あらゆる詐欺、悪意、損害の推定を排除するquorum praesentia, 





ほとんど全ての民族に共通の慣習であるmoris non esse, ut puella vel mulier 
nuptura, a iudice curatorem peteret, quo autore, de dote, vel donatione 
propter nuptias cum futuro marito pacisceretur, sed inter parenets et 
consaguineos, aliis arbitris remotis, notissima omnium fere nationum 







dispositum est, ubi quaeritur, quid et quantum viduae e bonis defuncti mariti 
debeatur, ante omnia servari debere pacta dotalia, et consuetudinem eius loci, 
in quo maritus decessit」ことも、そのような「慣習」尊重の裏づけとなり得
るとされる（第３番から第５番）。
　また、「夫婦の血族や姻族utriusque coniugum cognati et affines」の「立会
praesentia」が嫁資合意について「あらゆる詐欺、悪意、損害の推定を排除す








pacto comprehensa esset」が「気に入らないnon placuisset」のであれば、「最
初から婚姻締結前にこれを拒否することは彼女自身にとって自由であったはず




の区別無く、何れに場合にも妻に認められるものとするUnd ir solche wahl 
one underschied / es hette der verstorbene Man kinder oder nicht / in einem 





恣意に委ねられてしまうquae in principio constitutionis de pactis dotalibus 
aut statutis vel consuetudinibus locorum servandis sancita essent, in fine 
eiusdem in solius viduae arbitrium conferrentur」ことになり、そのような「私
人はもちろん立法者であればなおさら想定し得ない背理contrarietas quae in 
privatis non praesumeretur, multo minus in legislatore」を回避しようとすれ
ば、「選択に言及する末尾の文言は勅法の第２節に関連付けられざるを得ない
necessario verba ultima, in quibus optionis mentio fieret, ad secundum 





産から寡婦に与えられるべきと定められているdispositum est, ut si nec 
pactum dotale, nec consuetudo aut statutum extet, tum si liberos relinquerit 
maritus, quarta pars, si sine liberis decesserit, tertia uxori, facta primum 




のかが寡婦にとって自由であるutoroque casu, sive nimirum liberos relinquerit 
maritus, sive non relinquerit, liberum viduae est, aut dotem illatam repetere, 
aut facta collatione, tertiam vel quartam partem bonorum eius poscere」との
趣旨であり、第３節に見える「何れの場合にもin einem oder dem andern 
fall」との表現も「直前の二つの場面casus duo proxime praecedentes」、すな
わち、「夫が子を残して亡くなった場合か子を残さずに亡くなった場合ubi 
decessiset maritus liberis relictis vel non relictis」を指すと解される。あくまで
「嫁資合意や法令、慣習法が存しないために判断が定まらない場合にのみtum 








されたmaiori parte in contrariam sententiam inclinante contra eos pronunciatum 
fuit, propter verba generalia Constitutionis, one underschied / item, in einem 








Tractatus de testamentis conjugum』（1585年初版）第１巻第32章 「妻は都市法、
夫の遺言、婚姻前契約のいずれかを選択できるのかAn uxor eligere possit vel 































eam consuetudinem apud nonnullas gentes receptam esse, ut mulieribus 
viduis, relictis pactis dotalibus, ius municipale uberius forte et magis ex re 
sua futurum, etiam invito matiri haerede eligere liceat, quod existiment 




président à mortierを務めることになるニコラ・ボイエNicolas Bohier （ニコ
ラウス・ボエリウスNicolaus Boerius：1469-1539年）の『注解付きブールジュ
都市慣習法Consuetudines inclitae civitatis et septenae Biturigum glosatae』
（1508年初版）から、第８章「婚姻及び寡婦分に関する慣習法についてDes 





り、夫婦共有財産上の権利としてその半分を受領する。Item et si la femme 
survit son mary par la coustume elle est douee de douaire coustumier de la 
moytie de l’ususfruct des heritages, et biens immeubles appartenans au mary 
au temps de son deces et trespas, s’il ny a convenances au contraire. Excepte 







lesquelz elle na, et ne prent aucun douaire coustumier: mais seulement elle y 





capitulum Raynutius de Testamentis』（1523年初版）の文言〈そしてアデラシ


























ベリー公領の諸慣習法Les coustumes de la ville et septene de Bourges, de 
Dun-le-Roy, et du pays de Berry」（1481年成文化、1539年に「ベリーの諸地方
と公領、並びに都市ブルージュその他の同公領の諸都市と地域の一般慣習法
Coustumes generales des pays et Duché de Berry, tant de laville et septaine 
de Bourges, que desautres Villes et Lieux dudit pays et Duché」として改訂）




取 得 さ れ た 不 動 産consequestz immeubles faictz dyrant et constant leur 































てこの点は決して裏付けられないlegibus Romanis nusquam hoc probari, quae 






れるsi decesserit mulier constante matrimonio, don non in lucrum mariti 
cedat, nisi ex quibusdam pactionibus, sed ad mulieris heredes ex stipulatu 







consuetudinem in hisce regionibus receptam unquam fuisse mihi non constat, 
nec puto eam probari posse」と述べて、ザクセンにおいても嫁資合意を無視
して法定相続分を主張するような寡婦の「選択optio」を認める余地はないと
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命者によって取り消されることが信義に悖るbonae fidei non congruere, quae 











い。si quis a pupillo sine tutoris auctoritate emerit, ex uno latere constat contractus: 









Limita tamen, et nota perpetuo, quod liceat alienatio facta per eccelsiam, vel 
minorem, non servata solennitate: etiam si faciant conditionem suam meliorem non 
valet: tamen contractus iste claudicat, ut dicit Iurisconsultus in lege Iulianus 
paragrapho si a pupillo Digestis de actionibus empti, quia si ecclesia, vel minor vult, 
potest ratificare contractum adhibendo debitas solennitates.」（In primam Digesti 

























立てられるのか。Donatio quomodo qualiter quando et quibus ex causis revocetur 
etiam si sit dictum in instrumento quod revocari non possit: et si sit divisa in plures 
partes ne excedat summam insinuandi: an valeat: et tenet quod possit revocari: quia 
non insinuat: et ingrediens religionem possit sua bona donare ante ingressum in 














ついて」第23法文にあるとおりであるnon autem debet claudicare conventio ut unus 
teneatur eam servare: alter non: quia quod claudicat iustum non est: ut Digestis pro 
socio lege si socius pro filia et Digestis de actionibus empti lege iulianus paragrapho 
si quis a pupillo et lege prima Codice de reputationibus quae fiunt in iudicio Digestis 
de acceptilatione lege finali.」（引用は1491年ブレッシャ刊のテクストによる。なおこ
の揺籃期本［インキュナブラincunabula］の冒頭には「この上なく聡明で卓越せる両
法の王者、ペルージャのバルドゥス氏の助言集第３部ここに始まる。Incipit Tertia 





る趣旨であり、「二十五歳未満者minor viginti quinque annis」の契約当事者に当該年















んで、別書第３巻第17章第６節の解釈が出題されたanno septuagesimo sexto 
die sexto Martii in Academia Witebergensi gradum Doctoratus mihi petendi, 
pro more collegii eiusdem Iuridici in tentamine meo, ut vocant, inter caetera, 





第２法文による救済が適用されるのかどうか問われたa Michaele Teubero, 





い旨解答してきたことを是認したcollegium Iuridicum Witebergense aliquoties 
in facti contingentia respondisse affirmabat, locum non esse, propter dubium 
et incertum eventum mortis coniugum」というのである。ここで言及されて






majoris pretii, si tu vel pater tuus minoris distraxerit: humanum est, ut vel 
pretium te restituere emptoribus, fundum venundatum recipias, auctoritate 
judicis intercedente: vel si emptor elegerit, quod deest justo pretio, recipias. 
Minus autem pretium esse videtur, si nec dimidia pars veri pretii soluta 
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causa, quae inter oeconomum monasterii sancti Martini de monte ex parte 
una, ac cives Viterbienses super casamentis ex altera vertebatur, fuisset 
aliquandiu ventilata, cum constitisset nobis, monasterium in venditione ultra 
dimidiam justi pretii fuisse deceptum: sententiando decrevimus, ut praefati 
cives aut recepto pretio possessiones restituerent memoratas, aut supplerent, 





























































pactum patri factum a filia, dum nuptui tradebatur, ut dote contenta nullum 
an bona paterna regressum haberet, improbet lex civilis: si tamen juramento, 
non vi, nec dolo praestito, firmatum fuerit ab eadem, omnio servari debebit: 














務が行われている。”（Opera omnia IV, 218.引用は1581年パリ刊の『著作全集Omnia 
quae extant opera』第４巻Tomus quartus所収のテクストによる。）















たりすることはできないからであるcui concinit id, quod in simili Carolus 
Molinaeus in apostilla ad capitulum quamvis de pactis in libro Sexto dicit, in 
Gallia filiabus laesis in casu illius capituli remedium legis secundae non dari, 



































































































































































































したpost longam concertationem demum unanimiter ab illis conclusum fuisse, 
indistincte optionem concedendam, sive liberos reliquisset maritus, sive non 
reliquisset」ことを踏まえ、「勅法constitutio」として立法されたのであるから、
「嫁資合意が存するにもかかわらず選択権が寡婦に付与されるのかどうかan 
extante pacto dotali electio nihilominus viduae competeret」という「彼等の









「その遺された覚書の中にその旨書き留めているid inter reliquas annotationes suas 
scriptum relinquisse」とあるので、当時草稿（の写し）の状態で流布していたもの
が参照されたようである（なお、その後、ヤーコプ・シュルテスJacob Schultes
［1571-1629年］ の 編 集 で 公 刊 さ れ た『普 通 法 ザ ク セ ン 法 重 要 問 題 集Illustres 













の財産の３分の１を受領するかは寡婦の自由である旨定めたnon ita dudum 
statuto cavit, ut marito decedente, deficiente pacto dotali, viduae eius liberum 
esse debeat, vel bona illata repetere, vel facta collatione tertiam partem 
bonorum mariti, accipere」とされ、この「市参事会の法令statutum Setatus」
は、ザクセン選帝侯のドレスデンの「宮廷aula」においても「法と衡平とに調
和 す る も の と し て 是 認 さ れ たut juri et aequitati consentaneum, in aula, 
confirmatum fuit」とされる（第９番及び第10番）。モラーは市参事会による立
法の具体的な時期を記していないが、「私が宮廷から退く少し前にnon multo 
ante, quam ab illa recederem」とあることから、モラーがザクセン選帝侯の
宮廷顧問官を免官された1595年19）の「少し前non multo ante」ということにな
り、1612年にライプチヒの出版者ヨーハン・ローゼンJohann Rosenによって




19）　ADB 28 （1889）, 808.







通用するargumentum a contrario sensu in statuis non minus atque alibi locum 
habet」との見解21）に依拠して、「反対の趣旨の嫁資合意がある場合には寡婦に
選択権を認めず、合意が必ず遵守されるべきであるse, pacto dotali in contrarium 

















articulo pulchro et quotidiano licet multae sint varietates et opiniones, meo tamen 
iudicio vera et communis conclusio bimembris est ista, quod aut statutum loquitur 
praeter ius commune, hoc est, disponit in casu non provisio a iure communi, et tunc 
sicut in verbis legis et canonis regulariter habet locum argumentum a contrario 
sensu. Ita etiam habebit locum in statutis, et wuando in verbis legis vel canonis non 
habet locum, nec etiam in statutis. Si vero statutum disponat circa casum provisum 
a iure communi, tunc regulariter non habet locum argumentum a contrario sensu in 
tali statuto ad corrigendum ius commune.」（Loci argumentorum legales, 562-563.引
用は1591年フランクフルト・アム・マイン刊のテクストによる）、とある。
	
るhodie eitam in Scabinatu Lipsensi priori sententia mutata, pronunciatur, ubi 
pactum dotale extat, standum illi esse, nec licere viduae, ut eo relicto ad 

































ラーの『ドイツ判決集後編Decisionum Germaniae pars posterior』から、判決
286Decisio CCLXXXVI 「妻が先に亡くなった場合の夫による相続についてDe 
successione viri uxore praedefuncta」の冒頭の一文（「ラント法第３巻第76条
第２節により、何らかの嫁資合意もしくは遺言のない限り、夫は、亡き妻にそ
の死亡時において帰属していた全ての動産について妻を承継するnon extante 
pacto aliquo dotali, vel testamento, maritus succedit mulieri in omnibus bonis 
mobilibus, quae fuerunt defunctae tempore mortis, per textum Landrecht 






























































































る と お り で あ るIn quam partem etiam Facultas Juridica Lipsensis transiit 
anno mi l les imo quingentesimo sexagesimo octavo mense Iunio , 
quemadmodum cognoscere licet ex sententia in fine harum decisionum sub 
numero secundo adjecta」と指摘している。ここに言う「本判決集の末尾に第
２ 番 と し て 付 さ れ た 判 決sententia in fine harum decisionum sub numero 
secundo adjecta」とは、『ドイツ判決集後編』の末尾に「前述の諸判決の理解
の た め に 無 益 で は な い 判 決 や 起 案 文 書 等Urtheil / Informationes und 
dergleichen / zu Erklärung der obigen Decisionum nicht undienlich / et 
cetera」との表題で収録された合計20の判決資料の二番目にあたる。そこには、
「1568年６月にヤコブス・トミンギウス氏がウルズラ・ケッセルドルフに対し
て起案したAn Ursula Kesseldorffin Anno sexagesimo octavo25） mense Junio 

















Sprechen wir. Wenn gleich dis Orts / da ewer Eheman gewohnet / und 
verstorben / gebreuchlich seyn möchte （welches doch aus ewer Frage nicht 
zu ersehen） daß den Weibern nach absterben ihrer Männer der dritte Theil 
der Güter folgete. Wo ihr aber euch wissende daß eine solche Gewohnheit da 
verhanden / auff eweres Ehemannes nunmehr seligen Gut / dergestalt / wie 
in der Frag gemeldet wird / verleibgedingen lassen hettet. So weret ihr solch 
Leibgedinge zu halten schuldig / und hettet euch des dritten Theils der 
Güter / so berührter Man hinder sich gelassen / nicht anzumassen. Von 
Rechts wegen.」26）、とある。ヤーコプ・トミングJacob Thoming （1518-1576年）
がライプチヒ大学法学部判決団を代表して起案したこの鑑定意見によれば、「慣










継承についてVon Ubergaben auff den todes fall / Testamenten, Erbfellen und 
Lehnsvolgen」の各条文に散見される嫁資合意優先の原則に着目している。ま
ず、「亡き夫の財産から何が妻に承継されるべきかWas dem Weib aus jres 








いて、然るべく相続分を付与されるwann zwischen Eheleuten Ehestifftungen 
beredet und auffgericht / oder sonsten des orts / da der vorstorbene Man / 
da der vorstorbene Man wonhafftig / wie es disfals gehalten werden sol / 
eine wilkür oder bestendige gewonheit vorhanden und eingefürth / das 
denselben nachgelebt / und die Witwe / aus ires vorstorbenen Mans gütern 
/ vermüge der Ehestifftung / wilkür / oder gewonheit / gebürlich 








かWann die Braut oder der Breutigam vor der Hochzeit / oder auff dem 
Hochzeit tage stirbt / ob dann das uberbleibende in des vorsorbenen gültern 
das haben sol / was aus der Ehestifftung / statut / recht oder gewonheit ime 
sonsten / da der Ehestand volnkömlich volnzogen were / gebührt」を定めた
第19条の第２項（「そのようなこと27）が生じて一方が亡くなった場合には、婚姻特
約、法令、慣習、または、法が与えているものが存命者に継承される。Wann 
dasselbige geschehen / und eines stirbet / so sol als dann dem 
uberbleibenden das volgen / was die Ehestifftunge / statut / gewonheit / 
oder das Recht ime gibt.」）、「婚姻時に行われる贈与はどのように扱われるべ
きかWie es mit dem Geschenck / so auff der Hochzeit gegeben wird / zu 
halten」を定めた「勅法Constitutio」第22条の第５項（「しかし、婚姻特約、
105相続と嫁資合意（藤田）




旨判示されるものとする。Do aber in den Ehestifftungen / statuten oder 
gewonheiten / hievon gewisse vorordenunge weren / denselbigen wird 
zuforderst billch nachgesatzt / und dorauff sol von unsern Gerichten also 
erkand werden.」）、「騎士階級の女性が慣習に基づき世襲財産を取得する場合、
その女性は、そうでなければザクセン法上取得する他の女性の権利を主張でき
るかどうかWann eine Frau von Ritters Art nach Gewonheit Erbe nimbt, ob 
sie dann auch ire andere freuliche Gerechtigkeit, so sie sonsten zu 





Do irgent aus Gewonheit oder aber aus des Mannes Testament eine Frau 
von Ritters Art etwas von Erbe nimbt, so kan sie Gerade, Musteil, 
Morgengabe und Leibgedinge nicht haben, jedoch stehet ir frey, sich des 
Erbes zu begeben und irer freulichen Gerechtigkeit zu gebrauchen, es were 







28）　ローゼンは、「辺境伯領でもその旨受け入れられているet in Marchia id ita 
receptum est」と述べて、ヨーアヒム・シェプリッツ（1566-1634年）の『ブランデ
ンブルク辺境伯並びに選帝侯領の法令と慣習法Etzliche Statuta unnd Gewonheiten/ 
der Chur und Marcke Brandenburg』（1608年初版）の第３部第２章第５節第６番以
下（1616年公刊の増補版『ブランデンブルク選帝侯並びに辺境伯領の慣習法
	
「ライプチヒ参審裁判所の陪席判事in scabinatu Lipsensi adsessor」と「ドレ
スデンのザクセン選帝侯の宮廷顧問官 in aula Dresdensi Electoris Saxoniae 
consiliarius」を歴任したアンドレーアス・ゴールトベックAndreas Goldbeck （1564-































れてはならないということに疑問の余地はないdubio caret, quod pactis 
dotalibus de notissima consuetudine Germaniae omnino sit inhaerendum, et 












ラ ー デ の 法 に 関 す る 論 考Tractatus de jure geradae omnibus iuri praesertim 
Saxonico operam danitubus, tam in theoria quam praxi utilis』との表題でベルリン
で公刊されたテクストによる。）
30）　この注釈には、確かに、「ドイツ全域の嫁資合意は尊重され保持され得るpossumus 
servare et salvare pacta dotalia totius Germaniae」との一節が見出されるが、その
直後に、「あれこれの場合に如何にして継承されべきか相続について定めるのが常で
あるそのような合意は法によって忌避される可能性があるista pacta possunt defendi 
de iure, in quibus semper et assidue disponit super successionibus, quomodo hoc vel 
alio casu succedatur」と述べられているところからも見て取れるとおり、相続目的
の嫁資合意を含めた有効性が主張されているわけではない（Opera, III, 344. 引用は
1550年リヨン刊の『著作集第三巻Operum tomus tertius』所収のテクストによる）。
ツァジウスのこの第61法文注釈は、「将来の相続に関する合意や約束、協約が有効か
どうかan pactum de futura successione vel promissio aut conventio valeat」を、「相
続留保の合意についてde pacto successione reservandae」「相続喪失の合意について
de pacto successionis amittendae」、「相続取得の合意についてde pacto successionis 





合意を無視して動産の相続に立ち返ることは許されないsimili plane ratione 




Qualiter propter nimiam saevitiam mariti matrimonium separetur, et maritus 
perdet omne lucrum nuptiale」第８番末尾の一節31）と、ファックスの娘婿でそ
の後任としてライプチヒの法学教授を務めたモデスティヌス・ピストリス
Modestinus Pistoris （1516-1565年）の『普通法ザクセン法重要問題集Illustres 
quaestiones juris tum communis tum Saxonici』第１部（1599年初版、以下『重
要問題集』と略称）の問題48Quaestio XLVIII 「ファルキディウス法の４分の
１は夫婦間贈与から控除され得るのかDe quarta Falcidiae ex donationibus 























なる動産も相続させることはないStirbt das weib bey des Mannes leben / sie 




ラーデ）は取得しない。Het aber die frawe einen andern Man genommen / 
und er zu ihr und kindern in das ungeteilte gut eingefarn / und stirbt dann 
das weib / der Man beheldet alle des weibes farende hab / das gebew aber 





















益について定めていたpartes sibi invicem providerent de bonis, et eorundam 
lucris」ことが「婚姻の前記陳述記録もしくは契約から明らかであるpatet ex 
dicto recessu seu contractu sponsalitio」場合には、「人間の取り決めは法律の










続への後退を主張することはできないad intestatam mobilium succesionem 
non petere regressum」とされ、その論拠として、「夫が動産について妻を相
続するという点が、市民法の趣旨に反して、特異なザクセンの法の規定により
導 入 さ れ たquod maritus in mobilia succedit mulieri, id contra juris civilis 
rationem singulari juris Saxonici dispositione introductum est」こと、そして、
「夫の取り決めによって法律乃至法令の規定は排除されるmariti provisione 
tolli legis seu statui provisionem」ことの二点が指摘されている。前者の論拠
について参照されているのは、ヴェーゼンベックの『市民法の学説彙纂並びに
ユ ス テ ィ ニ ア ヌ ス の 勅 法 彙 纂 の 注 解In Pandectas iuris civilis et Codicis 
Iustinianei libros octo commentarii』（1575年初版：1563年初版の『学説彙纂








が存する場合でも妻の全ての動産を取得できるとされるiure nostro Saxoniae 
maritus omnia bona mobilia uxoris lucratur, etiam extantibus liberis」としつ
つも、「子等に対して夫は当該動産から法定相続分を補う35）べく義務づけられ













た「ライン宮中伯Comes Palatinus ad Rhenum」つまりプファルツ選帝侯（名は明示




まれた日に、記すData, die 25. Octobres anno Domini 1567 qui dies mihi Antverpiae, 
















て 許 さ れ る の かquid si maritus legis falcidiae discrimen ex illa donatione 
metuens, ad jus intestati sese recipiat, et relicta donatione, mobilia sola petat, 
eritne permissa isthaec variatio ?」との問いが提起され、「対になる事柄の一
方について言えることは他方にも妥当せねばならないquod de uno ex 
correlatis dicitur, id etiam in altero procedere debet」から、「妻にも、嫁資合
意を無視して、法令が妻に付与する３分の１もしくは４分の１の取得分に立ち
返ることが許されているet uxori licet pactis dotalibus relictis ad tertiam vel 










































































39）　この点については、例えば、Heimbach, Lehrbuch des particulären Privatrechts 
der den OberappellationsGerichten zu Jena und Zerbst vereinten Großherzoglich 
und Herzoglich, Sächsischen, Fürstlich Neußischen, Fürstlich Schwarzburgischen 





































































企てた peculiares quasdam meditationes, secundum quatuor partes 
Constitutionum Divi Augusti Electoris Saxoniae, ad praxin Camerae, et 























び に 両 法 の 手 続 の 相 違 が 論 じ ら れ て い るConclusiones practicabiles, secundum 
ordinem Constitutionum Divi Augusti, Electoris Saxoniae, discussae, omnibus in 
Academiis, Camera Imperiali, aliisque judiciis, inprimis vero in foro Saxonico 
versantibus utilissima, et summe necessariae, judicalia cotinentes, vereque et solide 





識豊かに扱われ解決されている。Tomus tertius continens illustres, aureae, 
solemnes, diuque exoptae quaestionum variarum apud utriusque iuris 
interpretes controversarum decisiones et discussiones, ex iure Caesareo, 
Pontificio, et Saxonico ad praxin Camerae accomodatas, auctoribus clarissimis 
et praestantissimis iureconsultis dominis Schneidewino, Matthaeuo 
Wesenbecio, Thomingio, et aliis in Studio et Scabinatu Lipsensi et 
Wittenbergensi antecessoribus, iurisconsultos praestantissimis, in quibus 
materiae contractuum, successionum, testamentorum, iudiciorum, 








heroico domino, domino Augusto, Electori Saxoniae, et cetera, in anno 













の 陪 席 判 事 等 を 務 め た ヒ エ ロ ニ ュ ム ス・ パ ン チ ュ マ ンHieronymus 
Pantzschmann （1540-1596年）の『実務問題集Quaestiones practicae』（1596
年初版）、イェーナ大学の法学部筆頭教授を務めたヴィルギル・ピンギッツァー
Virgil Pingitzer（1541-1619年）の『ザクセン重要問題集Illustres quaestiones 
Saxonicae』（1607年初版）が盗用の被害にあった42）。グロッセは、「学術界
Respublica literaria」のために「上記意見集に本来の真の姿が回復されること














決集Decisiones quaestionum illustrium in Germania quotidie occurrentium』（マクデ
ブルクのアンブロジウス・キルヒナーAmbrosius Kirchnerにより1600年初版）、ペー
ター・ハイゲPeter Heige （1559-1599年）の『市民法ザクセン法問題集Quaestiones 
iuris tam civilis quam Saxonici』（ヴィッテンベルクのザームエル・ゼールフィッシュ
Samuel Seelfischにより1601/２年初版）を挙げている。『問題判定議論集第三巻』所
収の各「問題」とこれら著作との対応関係については、Schletter, Die Constitutionen, 
163-171.参照。なお、ラウハバールの上記著作は、Schletter, Die Constitutionen, 
167-169. の対応リストには典拠として挙がっていない。なお、Stintzing, Geschichte 




私 の 意 に は 沿 わ な い で あ ろ うhasce meas meditationes omnibus, tam in 
Scholis, quam in foro versantibus, utilissimas, gratissimasque fore, spero, 
illisque titulum Coclusionum practicabilium praescribere volui, si quis tamen 
eas commentarium in Constitutionum Saxonicarum primam partem 




























努める必要があるcum Daniel Mollerus commentario luculento eas illustrarit, 


































討することsingulam Costituionem Saxonicam, plene et perspicue discusserim」、
「関連する事項を解明することmaterias connexas explicuerim」、「疑問点と判
断理由を提示することrationes dubitandi, et decidendi apposuerim」、「ザクセ
ン勅法集が如何なる典拠、如何なる趣旨から成り立っているのか示すことex 
quibus fontibus, et quibus ex causis Constitutiones Saxonicae sint compositae, 
demonstraverim」、「普通法とザクセン法の相違や双方の手続の相違を基本か
ら徹底的に論じることjuris communis, et Saconici, et utriusque processus 
differentias solide et fundamentaliter ostenderim」、「フランクフルト・アム・
マインで印刷された上記『判定集』についてどの著者から盗用されたのかを分
かる範囲で書き添えることpraedictas decisiones Francofurdi ad Moenum 
excusas, ut, ex quo authore desumptae sint, possint cognosci, asscripserim」、
「たとえ私の判断や見解が誰かと一致せず、その結果、他から、その見解に従
い与することのできる別の諸博士を得るにしても、双方の立場の著者や博士等
を引用することin utramque partem authores et doctores, ut si forte alicui 
mea decisio et opinio non arrideret, statim ex altera parte alios doctores, quos 











可 否 に つ い て も、『実 務 解 決 集』 第 三 部tertia pars（1616年 初 版） の 結 論
27Conclusio XXVII 「ザクセン法上、下層乃至庶民層の妻には亡き夫の財産か
ら何が与えられるべきかJure Saxonico quid uxori ignobili, vel plebeiaem ex 
mariti defuncti bonis debeatur ?」の第28番から第33番44）において、「寡婦が、
嫁資合意において付与された取得分に満足せず、嫁資合意を無視し、３分の１
あるいは４分の１の法定相続分に立ち戻ろうと望んでいる場合、そのような主
張は聞き入れられるべきであろうか si vidua portione, in pactis dotalibus 
designata, contenta esse nolit, sed relictis pactis dotalibus ad portionem 






分を取り上げることはできない conjunx alteri conjugi portionem statuto 
debitam auferre non potest」とする第３部第７条、二つ目は、「自己の嫁資や
その他持参した財産を取り戻すのか、あるいは、これらを持ち戻して４分の１
もしくは３分の１の相続分を請求するのかの選択を妻に無制限に許している
mulieri indistincte electio permittitur, an suam dotem, vel alis bona illata 
repetere, an vero his collatis quartam vel tertiam petere velit」同第20条第３
項である。続いて、三つ目として、「そのような相続分を妻から遺言によって
剥奪できないmulieri eiusmodi portio per testamentum auferri non possit」の
であれば、「終意処分から契約へあるいは逆に契約から終意処分への推論は適
切である以上、嫁資合意によってもやはり剥奪できないnec pactis, cum 







妻から奪うことはできないne quidem per pactum dotale mulieri potest tolli 
jus petendae quartae vel virilis portionis, ex authentica praeterea, Codicis 
unde vir et uxor competentis」とされるところ、「法令に基づき死亡者の財産
から存命の配偶者に与えられるべき相続分は、この公撰集引用要約文に基づく
４分の１もしくは一人分のそれに匹敵するものとして扱われ、それに代わるも
のと位置づけられるprotio illa, quae superstiti conjugi ex bonis defuncti vigore 
statuti debetur, sit ad instar illius quartae vel virilis ex data authentica 






mulier per pactum conditionem dotis suae non potest reddere deteriorem」
とされる点に照らし、「法定相続分も、この場合、嫁資としての優遇を享受す
ることに疑念の余地はないportionem autem statutariam hoc in casu gaudere 
provilegio dotis, dubium non est」という点、六つ目として、仮に寡婦の主張
を認めないとすると「妻は嫁資合意の中で自らに付与されるはずであった３分
の１あるいは４分の１の相続分を放棄してしまったことになるsequeretur illud 
fieri, quod mulier in pactis dotalibus tertiae vel quartae sibi competiturae 
renunciaverit」が、「未だ取得してない財産の放棄を望んだとは推定されない
bonis nondum quaesitis, nemo renunciare voluisse praesumitur」という点、
七つ目として、「嫁資の優遇に照らせば、人の取り決めによって法律の規定が




























まれる点が遵守されるべきとされているante omnia, quae in pactis dotalibus 
comprehensa sunt, custodiri debent」という点、第二に、第20条第１項と第22
条第５項において「特に嫁資合意に注目すべきである旨定められている






cui ex consuetudine, vel testamento mariti, ex hereditate ejus aliquid debetur, 
non possit geradam, commestibilia, donationem propter nuptias, vel dolalitium 
petere, libera tamen electio ei relinquitur, an repudiata hereditate ea, quae 
post mortem maritorum viduis nobilibus debentur, petere malit」旨定める一
方で、「貴族身分の妻にこれが認められるのは嫁資合意に異なる取り決めが無
い場合に限られ、それがある場合には嫁資合意が絶対的に遵守されるべきであ
るhoc viduis nobilibus ita demum permittatur, dummodo pactis dotalibus 
aliter non sit conventum」と付言しているところ、「我々の事案casus noster」
つまり第20条に基づく「庶民の寡婦viduae ignobiles」の法定相続分の主張に
ついても「貴族身分の寡婦viduae nobiles」と「同様に定めることを禁じる理







statutum locale, et pacta dotalia aequiparantur, sup una eadem serie, et classe 





statuet, si statutum particulare in quodam loco, uxori superstiti certam 
partem ex bonis defuncti mariti deferens, extat quod uxor, illius spreto et 
neglecto statuto illo, ad consuetudinem harum terarumgeneralem confugere, et 




がいないidem quoque obtinebit in pactis dotalibus」というのである。また、
このような推論は、「同視されるものには、同一の性質、効力、効果がそなわ
るaequiparatorum eadem est natura, virtus, et efficacia」、「言葉の同じ種別と
系列に位置づけられる事柄は特別扱いについても同じものを享受すべしea, 
quae sub eademclasse et serie verborum ponuntur iisdem privilegiis gaudere 
debent」、「同一の区分の下に位置づけられたものは等しく判断されるべし



































るsecus est, si matorimonium nondum est contractum; ratio diversitatis est, 
quia matrimonio jam consummato, uxor jam aliquod jus habet quaesitum, et 
radicatum, quod non est ante matrimonium consummatum」とされている。
一方、嫁資の返還請求か法定相続分の主張かの選択を寡婦に許す第20条第３項
に基づいた第二の論拠に対しては、この第３項は「勅法全体の規定にではなく
直前の文言に関わっているnon ad universam constitutionis dispositionem, sed 
saltem ad verba praecedentia」との反論が提示されている。第３項所定の選
択が嫁資に認められるのは、「嫁資合意も法令も慣習法も存しないneque 


















られるべきなのかnum valeat consuetudo, ne mulieres vivis vel mortuis maritiis, e 
bonis illorum dotem illatam repetere possint, sed certa aliqua parte bonorum mariti, 
puta tertia vel quarta contentae esse cogantur, an vero eiusmodi consuetudine non 





られるものとするir solche wahl one underschied / es hette der verstorbene Man 
kinder oder nicht / in einem oder dem andern fall / wie obsthet / gelassen 
werden」との文言の後半部分（「何れの場合においても、上述のとおりin einem 
oder dem andern fall / wie obsthet」）が、夫の子の存否に関する前半部分の単なる
繰り返しではななく、「上述のとおりwie obsthet」との表現に照らせば、むしろ、第
２項に見えた「その妻は富裕であるか困窮しているかの区別なくso sol sein Weib 
one underschied / ob si reich oder arm」（第20条は、この点で、例えばコラーの判
決61第34番が「非常に馬鹿げており公撰集引用要約文の趣旨や諸博士の一致した見
解にも反するabsurdissimum, et contra mentem Authenticae et omnium doctorum 
sententiam」と批判していたザクセン流の普通法解釈をそのまま採用したことにな
る）を受けて、子の有無を夫自身の貧富に対応させ、「夫が豊かでも貧しくてもso 












普通法上、妻には亡き夫の財産から何が付与されるのかDe successione uxoris, 
et quid ei ex bonis mariti defuncti debeatur de jure communi」では、「困窮す
る存命の妻に付与されるこの相続分を夫は遺言において奪うことも減らすこと
もできないmaritus hanc portionem uxori inopi superstiti debitam, nequidem 
in testamento aufere vel minuere possit」（第24番）のは当然としつつも、「同
様に嫁資合意によっても困窮する妻のそのような相続分が奪われてはならない






るquae constitutio Saxonica procedit, sive uxor sit inops, sive dives et 





ponamus, quod portio ex authentica praeterea Codicis unde vir et uxor per 
131相続と嫁資合意（藤田）
47）　Conclusiones practicabiles, III, 116. 引用は1644年アルンヘム刊のテクストによる。
48）　Conclusiones practicabiles, III, 118.
	
pacta dotalia uxori auferri non possit」、「当該公撰集引用要約文に基づく相続
分が妻に付与されるのは妻が非常に困窮し無力である場合に限られるportio ex 
data authentica praeterea uxori tum demum competit, si uxor prorsus est 
egena et inops」のであって、「この点は我々の事案には当てはまらないquod 





そのように解されるべきであるita accipiendum est, solum de eo casu, ubi 
uxor portionem suam pleno jure, etiam quoad dominium et proprietatem 
lucratur, puta, si ex eadem uxore liberi non extant, sed alterius matrimonii, 
vel alii collaterales」とする「諸博士doctores」の通説が支持され、「同じ婚姻
による子が存する場合には、４分の１について用益権を有するに留まり、所有
権は子等に留保すべく義務づけられるsi ex eodem matrimonio liberi existunt, 




















はないquia ex data authentica praeterea, uxor non habet proprietatem, sed ut 
plurimum usumfructum duntaxat, proprietas vero post mortem uxoris, liberis 
mariti restitui debet, ideo mirum non est, si maritus uxori in pactis dotalibus 
hanc portionem auferre non possit, cum ea post mortem uxoris ad liberos 
revertatur」が、「妻が夫の財産から完全な権利として４分の１乃至３分の１
の 相 続 分 を 得 る と さ れ る 我 々 の 事 案casus noster, ubi uxor quartum vel 





するのは「正確かつ厳密な意味での嫁資についてin dote, vere et proprie sic 
dicta」であって、「法定相続分は厳密に言えば嫁資とは言えないportio 
statutaria proprie dos dici non potest」とされている。なお、ここでは、「コ
レルスは別の仕方でこの点を解決しているaliter solvit Colerus」との指摘の下、
「嫁資合意によって夫が妻持参の嫁資の倍額を定めたmaritus per pactum 
dotale constituerat duplum illatae dotis」事案を前提に「妻はその嫁資の二倍
額を受領するので嫁資の状態を悪化させているとはいえないdicitur mulierem 











事に基づいて嫁資に類比され得るものには妥当しないobtinet tantum in vere 
et proprie sic dicta dote, non vero in iis, quae per fictionem quandam, ex 










の１を超える損害を被ったmulier in pactis dotalibus ultra dimidiam portionis 
statutariae partem est laesa」場合の莫大損害の有無を、「１万フローリンの
財産を有する富裕な夫が嫁資合意の中で夫の死亡時にわずか200フローリンの
みを与えることでまだ若い妻を困窮させたvir dives qui in bonis habebat 
decem milia duxit in uxorem puellam egenam, cui in pactis dotalibus in casum 








り「先に亡くなるのが妻なのか夫なのかはっきりしないincertum est, an uxor, 
134 獨協法学第95号（2014年12月）
an vero maritus praemoriatur」のであるから）、「別の場合であれば当然に成
立する事柄の多くが許容されないmulta sustinentur, quae alias de jure non 
subsisterent」というものであり、莫大損害を理由とする契約乃至合意の取消















要問題集Quinquaginta quaestionum insignium, ad juris communis, Saxonici, et 





否かAntichreseos pactum, utrum moribus nostris, quibus usurarum 
semissium et quicuncium stipulatio plerisque in locis interdicta non est, 
justum licitumque sit, nec ne ? Et utrum creditor αντιχρωμενος ad ratiocinia 




in legem Si unquam Codicis de revocandis donationibus』（1534年初版）から
文言「贈与によって与えたdonatione largitus」の注釈第128番もまた引用され
て い る。 た だ し、 前 者 は、 質 に お け る い わ ゆ る「利 息 果 実 相 殺 特 約
antichreseos pactum」 の 効 力 が 質 物 た る 農 地 の 作 柄（「収 穫 の 良 し 悪 し




し い 欲 求 を 排 除 す るincertitudo, dubiusque eventus a pacto de mutua et 
vicissitudinaria successione, excludit votum improbum captandae mortis 
alterius」（第22番50））との見解（これについてはⅠ参照）も参照されてはいるが、
嫁資合意における莫大損害の成否に直接ふれる議論ではない。また、後者も、
「被 解 放 者 等liberti」 に 全 財 産 を 贈 与 し た 後 に 子 に 恵 ま れ た「保 護 者
patronus」に贈与撤回を認める法文の注釈中で、「相互贈与は単なる無償の贈





あるからであるquando ex conventione potest consequi damnum et lucrum, 
licet postea ex eventu damnum passus sit, non ex hoc laesus dicitur, etiam si 
sit minor: quia hujusmodi damnum debet compensari cum utilitate, quam ipse 









不知であったとは推定されないmulier inops cum viro divite nuptias cotrahens 
non praesumitur ignata ejus facultatum」というものであり、その論拠として、
「他人と契約する者は相手方の状況について不知ではないし不知であってはな
らないが、相続人については自発的に受遺者と契約したわけではないから以上
の点を当てはめることはできないqui cum alio contrahit, vel est, vel debet 
esse non ignarus conditionis eius: heredi autem hoc imputari non potest eum 
non sponte cum legatariis contrahit」との法文52）に加え、「真正な価値を知っ
て他人と契約する者はたとえ多大な損失を被ったとしても当該損失について訴
えることはできないqui sciens verum valorem cum aliquo contrahit, etiamsi 
enormissime laedatur, laesionem allegare nequit」とする枢機卿ドメニコ・ト
スキDomenico Toschi （1535-1620年）の見解が参照されている。この見解は、
トスキの『あらゆる裁判所で頻繁に見られる法実務の結論の集成Practicae 
conclusiones iuris in omni foro frequentiores』（1605-７年初版、以下『法実務
結論集』と略称）の第５巻（1606年初版） Lの項結論294ConclusioCCXCIV「莫
大損害は多くの場面において当てはまらないLaesio enormis non habet locum 
multis casibus」に見えるもので、ベルリッヒが指示しているのは、「莫大損害
laesio enormis」は「真正な価値を知った上で宣誓を以て異議を申し立てない
旨約束した者には当てはまらないnon habet locum in eo, qui sciens verum 
valorem promisit non venire contra cum iuramento」との一節（第７番）と、
「目的物の価値を知りつつ処分した場合si alienavit sciens varorem rei」、その
者は「損害を奇貨として取消を訴えることはできないnon potest agere ad 
recissionem praetexutu laesionis」との一節（第30番）である53）。また、ベルリッ
ヒは、三つ目の理由として、「損害について訴えるためには、契約時に契約する
理由となった財産を有していて、損害が生じたことが必要であるut quis laesionem 
allegare possit, requiritur, quod is tempore contractus habuerit quaedam 
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52）　D.50, 17, 19, pr.
53）　Practicae Conclusiones, V, 323-324. 引用は1606年ローマ刊初版による。
	
bona, quorum causa contraxit, et laesio intervenit」ところ、「嫁資合意時に妻
が自己の財産を有しているわけでも夫の財産を有しているわけでもないのは自
明 で あ るtempore pactorum dotalium mulierem nulla habuisse bona, neque 
propria, neque mariti, extra dubium est」と指摘する際にも、同じトスキの『実
務結論集』第５巻から、結論295ConclusioCCXCV「損害は契約締結時に考慮さ
れねばならないが、そうとは言えないのは如何なる場合かLaesio attendi debet 
de tempore celebrati contractus, et quando secus」の冒頭箇所（第１番及び
第２番）を援用している。そこでは、「損害が生じるためにはその損害がそれ
が生み出されるもととなった契約の締結時に吟味されねばならず、偶然に生じ
る事柄は考慮されないlaesio ad hoc, ut habeat locum debet considerari tempore 




て原状回復を得ることもないからであるratio est, quia quando aliquid potest 
se habere ad commodum, et damnum, licet causaliter contingat damnum, non 












54）　Practicae Conclusiones, V, 326.
	
か知らなかった場合はこの限りではないnisi mulier et ejus cognati, qui pactis 
dotalibus intersuerunt, igonoraverint, quid et quantum ex consuetudine, vel 
loci statuto superstiti uxori ex bonis mariti debeatur」との例外を認めている
（第33番）。つまり、「この場合、妻は嫁資合意に拘束されることはなく、その
善意に照らして、たとえ２分の１を超える損害が無くても、当該嫁資合意を無
視し、法定相続分に逃げ込むことができるtunc uxor pactis dotalibus alligatur, 
sed ea bona conscientia, etiamsi ultra dimidiam non fuerit laesa, spernere, et 
ad portionem statutariam confugere potest」というのである。その理由として、
「婦女は、この上なく吝嗇なものであるから、より多い法令上の取得分をそれ
と知りながら放棄し、より少ない嫁資合意上の取得分を選択するとは推定され
ないmulier, utpote genus avarissimum, non praesumatur majorem portionem 





verisimile non est, euod mulier pro eiusmodi vili et parva summa suam 
virginitatem, et libertatem vendere, se suumque corpus potestati mariti 
subjicere, tantum onus in educandis liberis, inprimis, si liberi propris 
matrimonii adsint, sustinere, et tam grande periculum partus subire, et 
liberorum procreationem experiri voluerit」という点が指摘されている。典拠
として二つの法文が引用されているが、一つは、「参加諾約adpromissio」によっ
て他人の債務を保証すること（いわゆる「加入intercessio」）を婦女に禁じた
ウェッレイユス元老院議決senatus consultum Velleianum （46年）が贈与の意
図で他人の債務を弁済した場合には適用されない理由として、「誰かに贈与す
るよりも債務を負う方が婦女には容易であるからfacilius se mulier obligat, 
quam alicui donat」と述べるもの55）、もう一つは、「妻等mulieres」の嫁資返
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い る で あ ろうかquis enim earum misereatur propter obsequia, quae maritis 
praestant, propter partus periculum, et ipsam liberorum procreationem, pro 













続分に逃げ込むことはできないという意味でも正しいin tantum vera est, ut 
licet mulier absque curatore, in praesentia tamen aliorum cognatorum, pacta 
dotalia conficiat, et in eis portioni statutariae renunciet, nihilomagis tamen 







56）　C.8, 18, 12, 1.（モムゼン版ではC.8, 17, 12, 5.）
	
dotale intervenientibus utriusque coniugum cognatis et affinibus contractum 
fuisse」以上、「彼等の立会が、裁判官の立会と同様に、あらゆる詐欺、悪意、
損害の推定を排除するquorum praesentia, quemadmodum et iudicis, omnis 





non esse, ut puella vel mulier nuptura, a iudice curatorem peteret, quo autore, 
de dote, vel donatione propter nuptias cum futuro marito pacisceretur, sed 
inter parenets et consaguineos, aliis arbitris remotis, notissima omnium fere 
nationum consuetudine, huiumodi negocia tractari solere」とする第２番、「日々
行われ行われるのが普通である事柄は正当に為されており正当な事柄である





義務づけられているものを選択する恐れがあるfiat, postea repudiato pacto 
dotali, id eligat, quod ex statuto vel consuetudine loci viris defunctis e bonis 
ipsorum superstitibus milieribus debetur」との理由から、「嫁資合意には妻の
側に保佐人も必要とされ、保佐人の助成を得て明文で嫁資合意に同意すべきで
あるpacta dotalia ex parte mulieris etiam curatorem exigere, et ut illius 





harum regionum, quantum observare potui, curatores illis adhiberi non solent, 
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sed inter parentes, propinquos et affines eiusmodi pacta contrahuntur, nec 
memini me ullum vidisse, etsi viderim non pauca, quibus curator adhibitus 
fuisset」と反駁する箇所（第５番57））である。この箇所でモラーは、「保佐人
無しに妻が締結した場合、妻は事後に後悔して、慣習法や法令が妻に与えるも
の を 選 択 で き るsi absque curatore contrahat mulier, posse eam poseta 
poenitere, et id eligere, quod consuetudo vel statutum mulieribus tribuit」と
の同じくヴェーゼンベックの指摘に対して、「そのように解し得ない旨すでに
他の箇所で述べたし、ライプチヒ参審裁判所でも今日そのように判示されてい
るid facere cur non possit alibi dixi, et ita in Scabinatu Lipsensi hodie 
pronuntiatur」と述べている。ここに言う「他の箇所でalibi」というのは第３
部第20条注釈の上記第１番と第２番である可能性が高く、そうであるとすれば、






















効力を保持できず保護されないような事態が生じたならばDo es aber mit den 
Ehestifftungen die gelegenheit hette / das sie in vim contractus nicht können 












De pactis dotalibus, an et quatenus in vim contractus vel ultimae voluntatis 






Consultationum constitutonum Saxonicarum tomus primus」として引用）や『問題判
定議論集』第１部問題14（結論51第13番で「ザクセン勅法意見集第２巻Consultationum 









なわち、「嫁資合意は徹底して遵守されるべしpacta dotalia omnino esse 
servanda」との命題が文字通り原則として通用するのは、「この種の合意が嫁
資若しくは婚姻故の贈与についてのみ交わされた場合ejusmodi pacta de dote 




haec pacta limites dotis, et donationis propter nuptias egrediantur, et de aliis 
bonis, quam de dote et donatione propter nuptias, puta de mutua successione 











るのが普通であるsed hodie ad removendum omne dubium Doctores nostri solent 
hanc apponere clausam, ut valere debeant talia pacta in vim donationis caussa 










嫁資合意において「契約や贈与の文言verba contractus, vel donationis」が用
いられている場合であり、「嫁資や婚姻故の贈与を超えて存命配偶者に与えら
れるべき死亡者の財産について何か定める合意pacta ultra dotem, et donationem 
propter nuptias aliquid de defuncti bonis superstiti cojugi dandis disponetia」
は、「夫婦の一方が他方をその死後に相続するというように遺言の文言を用い
て 作 成 さ れ たsunt concepta per verbum testamenti, ut scilicet alter alteri 
conjugi post mortem ejus succedat」場合には無効であるが、「夫婦の一方が
亡くなった場合にはその財産の中からこれだけのものが存命の配偶者に贈与さ
れ付与されねばならない旨合意されていたest conventum, si unus ex conjugibus 









ある。この場合、嫁資合意は「合意乃至契約としては無効であるnon valent vi 
pacti vel contractus」が、「今日、どこであれ慣行上、つまり、ドイツの周知
の慣習法により、死因贈与もしくは他の終意処分として有効性を有するものと
益々見なされるようになっている hodie ubique moribus, et notissima 
Germaniae consuetudine invaluit, ut ejusmodi pacta dotalia de universali 






しては有効足り得ない嫁資合意pacta dotalia de universali successione, quae in 
vim pacti, vel contractus valere non possint」に関するものであり、そのよう
な嫁資合意であっても「公簿に登録され裁判官に申請されるad acta publica 







quotnam testes ad pactorum dotalium confectionem requirantur」との論点に
ついて検討している（第８番から第19番）。ここでは、夫婦間相続目的の嫁資
合意が例外的に有効になる場面として冒頭に整理された内容に即して、「契約
contractus」として「二名乃至三名の証人duo, vel tres testes」の立会が要求
さ れ る 場 合 と、「終 意 処 分ultima voluntas」 と し て「五 名 の 証 人quinque 
testes」の立会が要求される場合とが区別される。すなわち、特定承継目的の
嫁資合意については「契約」と同様に「二名乃至三名の証人」の立会で足りる










かAn et quatenus mulieres cum, vel sine consensu et authoritate curatorum 
efficiter contrahendo obigari possunt ?」の一節を参照させている（第20番）。
結論17は、「妻が有効に契約を締結できるためには後見人の助力と許可を要する
か否か、そしてそれはどの程度かob und wie die Weibspersonen bestendiglich 





consaguinei, et proximi agnati mulieris alicui actui interveniant, tunc consensu 
mariti vel curatoris non opus est, sed actus ita a muliere in praesentia 






ことは可能なのかan alteruter ex conjugibus pacta dotalia altero invito revocare, 





維持され得るpacta dotalia ex vi contractus sustineri possunt, puta, quia de 
dote et donatione propter nuptias tantum, vel de certis quibusdam rebus, vel 
per verba contractus, et donationis, et non per verba testamenti sunt 
concepta」場合については、「一般に合意や契約は両当事者の相互的な同意に
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60）　Conclusiones practicabiles, II, 62. 引用は1644年アルンヘム刊のテクストによる。
	
よってのみ解消され取り消されるtralatitium est, quod pacta, et contractus non 
nisi mutuo utriusque partis consensu dissolvantur, et revocentur」から、当該
嫁資合意においても「夫婦の一方が他方の意に反して合意を変更したり取り消
す こ と は で き な いalteruter conjugum altera parte inivita pacta mutare, et 
revocare non potest」とされる（第25番）。他方、「遺産の全体やその一定割合
について為されたとの理由から、嫁資合意が契約という方式では維持できず、終
意処分もしくは死因贈与の法によってのみ有効であるpacta dotalia in modum 
contractus sustineri non possunt, nisi jure ultimae voluntatis, et donationis 
causa mortis valeant, puta, quia de universali hereditate, et quota eius parte 
sunt concepta」場合については、「死因贈与は何時でも相手方の意に反して撤
回 可 能 で あ るdonatio causa mortis quadocunque etiam altera parte invita 
revocari potest」とされ、「終意処分が如何なるものであれ死に至るまで不確
定であるquaelibet ultima voluntas ambulatoria est, usque ad mortem」とされ
る点に照らせば、「夫婦の一方は他方の意に反しても、合意から離れたり意思
を変更することができるalteruter conjugum etiam altera parte invita ab iis 







意が夫の生存中に撤回されなかったpacta dotalia adsunt, et in iis cautum, ut 
uxor post mortem mariti certa quaedam bona accipiat, eaque pacta in vita 
mariti revocata non sunt」場合が想定され、「妻は、嫁資合意が残されている
にもかかわらず、法令や慣習法が妻に与えている３分の１または４分の１の相
続分を主張できるのであろうかan uxor relictis pactis dotalibus, ad tertiam vel 
quartam portionem, quam ei statutum, vel consuetudo defert, redire possit ?」
との問題が提起されているが、ベルリッヒはその解明を結論27に委ねている（第
148 獨協法学第95号（2014年12月）
30番）。寡婦の「選択」をめぐるベルリッヒの考察は、アウグスト勅法集の第
２部第43条と第３部第20条とが織り成す意味連関を明確に意識した上で展開さ
れていたのである。
 （未完）
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